SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 280/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018

predbezne prerokoval staznost’ [N I - (pcnc;

advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. o., Skautskéd 12, Nitra, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Roman Heinrich, pre namietané porusenie ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Nitre €. k. 25 Co 336/2017-138
z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGGz o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) 27. jana 2018

sa . I ((alcj len ,stazovatelka), doméhala

vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej v zdhlavi oznacenych prav



uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 25 Co 336/2017-138 z 28.
marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom sude sa viedlo

konanie o zalobe stazovatelky, ktorou sa proti zalovanej _
I ((:lcj len ,,zalovana®) domahala uréenia vlastnickeho prava

k nehnutelnosti. Dovodom podania zaloby bola kupna zmluva z 15. jana 2015, ktorou
stazovatel’ka predala Zalovanej nehnutelnost’, avSak tato kupna zmluva trpela dovodmi
absolutnej neplatnosti. StaZovatel'ka d’alej Gstavnému sudu ozrejmuje, Ze¢ v priebehu
konania ,,... Okresnd prokuratura Nitra podala protest proti spravmemu rozhodnutiu,
ktorym doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava na zZalovaného z predmetnej Kupnej
zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor vydal dna 2.11.2015 rozhodnutie, ktorym
vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra a rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho
prava v prospech zalovaného zrusil. Na zaklade odvolania Zalovaného, vydal Okresny urad
Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referdat katastra nehnutelnosti, dna 12.1.2016
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho orgdanu prveho
stupna. Vzhladom na tieto rozhodnutia, doslo k zruSeniu vkladu vlastnickeho prava na
Zalovaného, ¢im Specifikované nehnutelnosti boli v katastri nehnutelnosti spdtne zapisané
na zalobcu. Spravne konanie o prevod vlastnickeho prava na Zalovaného vsak pokracovalo
dalej. Ucastnici spravneho konania boli vyzvani na doloZenie listin, ktoré preukazujii
splnenie zdakonnych podmienok podla zdkona ¢.175/1999 Z.z. a zdkona ¢.140/2014 Z.z..
Vzhladom k tomu, Ze ucastnici takéto doklady nedolozili, Okresny urad Nitra, katastralny
odbor, vydal dna 18.3.2016 rozhodnutie, ktorym konanie o navrhu na vklad viastnickeho
prava v prospech Zalovaného zastavil. Vzhladom na tieto okolnosti sa zalobkyna stala
opdtovne vlastnickou specifikovanych nehnutelnosti.“. V dosledku tychto skuto¢nosti
odpadol pravny dovod podanej zaloby na urcenie vlastnickeho prava, a preto stazovatel’ka

podanim z 30. marca 2017 vzala svoj zalobny navrh v celom rozsahu spat’.

3. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 19 C 511/2015-115

z 13. aprila 2017 rozhodol o zastaveni konania, ako aj o tom, ze Ziadna zo stran nema pravo



na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovana podala odvolanie, ku ktorému
sa stazovatel’ka na zéklade vyzvy okresného sudu dorucenej jej 28. augusta 2017 vyjadrila
podanim zo 7. septembra 2017. Vyjadrenie stazovatel'ky vSak nebolo odvolaciemu stdu
predlozené pri rozhodovani o odvolani zalovanej. Krajsky std nasledne napadnutym
uznesenim zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze zalovanej priznal nahradu trov
konania voci stazovatelke vo vySke 100 %, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Zaroven rozhodol, Zze Zalovand mé néarok 1 na ndhradu trov

odvolacieho konania.

4. V napadnutom rozhodnuti krajského sudu stazovatel’ka vidi poruSenie svojich
prav. Zastava nazor, Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania, a preto je rozhodnutie
krajského sidu nesprdvne a nespravodlivé. V rdmci svojej staznostnej argumenticie
stazovatel’ka poukdzala na spravanie Zalovanej, ktorej pred podanim Zaloby zaslala
odstipenie od zmluvy a nasledne vyzvu na vykonanie spdtného zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti. Zalovand viak nereagovala, a preto bola stazovatelka niitena
podat’ ur€ovaciu zalobu. Zarovenl poukézala na to, Ze na krajskom sude prebiecha mnozstvo
sudnych sporov tykajicich sa Zalovanej a povodnych vlastnikov nehnutelnosti. Skutkova
a pravna povaha tychto konani je obdobna, ked’ ,,... pri uzavretych kupnych zmluvach boli
podané protesty prokurdtora, pricom este pred rozhodnutim o proteste prokurdtora povodni
vlastnici podali Zaloby na urcenie viastnickeho prdava. Vzhladom na vyhoveniu vsetkym
protestom  prokurdtora, poévodni vlastnici ziskali opdtovne vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam a brali Zaloby spdt. V tychto konaniach Okresny sud Nitra rozhodoval
jednotne tak, Ze ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania. V ramci odvolacich
konani na Krajskom sude Nitra, sendty 5Co a 9Co rozhodovali zhodne so sudom prvého
Stupnia a Ziadnemu ucastnikovi nepriznavali trovy konania (napr. 5Co0/391/2017,
9C0/38/2018). Sendt 25Co rozhodoval opacne a nahradu trov konania priznal Zalovanému
(ako v napadanom uzneseni).”. Na zaklade uvadzaného konstatuje, ze ,, Vzhladom na
odlisnu rozhodovaciu prax jedného senatu Krajského sudu Nitra, ktory vo svojom
rozhodnuti bliz§im sposobom nezdovodnuje odklon od rozhodovacej praxe ostatnych
senatov, dochddza tymto podla nazoru stazovatelky taktiez k poruseniu prava na

spravodlivy proces a znemoznenie zZalobkyni, aby uskutocnovala jej patriace procesné



prava, a zaroven dochadza k poruseniu principu pravnej istoty a spravodlivosti podla ¢l. 1
Ustavy SR, ked%e pri rovnakych skutkovych a pravnych kauzich mozno oprdvnene

‘

ocakavat, Ze rozhodnutia sudov budu rovnake. .

5. Stazovatel’ka okrem toho namieta, Ze jej vyjadrenie zo 7. septembra 2017
k odvolaniu Zalovanej nemal krajsky sud pri svojom rozhodovani k dispozicii, a teda ani
neposudzoval skutkové a pravne zdovodnenia, ktoré vo vyjadreni uviedla. Krajsky sud
prevzal iba zdovodnenie opravného prostriedku podaného zalovanou, v dosledku ¢oho doslo
k popretiu rovnakej miery moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesné¢ho toku a procesnej
obrany stazovatelky. V tejto suvislosti tvrdi, ze ,,Procesné prava ucastnika konania
nemozu byt len formalne, ale aj redlne poskytované, umoznené a vykonané. Nemoze byt
Zalobkyni ,,len” danda moznost vyjadrit sa k odvolaniu Zalovaného, ale odobrand mu
moznost ucinne reagovat na takéto odvolanie, uviest' svoju procesnu obranu a procesny
utok ako aj svoj pravny nazor na vec. Tymto doslo k popretiu rovnakej miery moznosti
uplatnovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany Zalobkyne (tak
ako ich mal zZalovany), ¢im dosSlo k poruSeniu prdava na spravodlivy proces. Nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené Zalobkyni, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava, a to v takej doleZitej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy

‘

proces. .

6. Na tomto zdklade stazovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli
porusené jej v zahlavi oznacené zakladné prava zarucené ustavou a dohovorom. Zarovein
navrhuje, aby tstavny stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie, a priznal stazovatel’ke nahradu trov konania.

II.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky poruSenia zédkladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 53 zdkona o Ustavnom
sude, ktoré ustavny sid skiima pri predbeZnom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude). Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

9. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti popri svojej argumentacii uviedla, ze podava
proti rozhodnutiu krajského sudu v zakonnej lehote dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
Stcasne vSak podédva i tstavna staznost’, pretoze dovolanie proti rozhodnutiu o naroku na
nahradu trov konania nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP pripustné. Ustavny sud nasledne
v stvislosti so skimanim podmienok konania o podanej st'aznosti v ramci jej predbezného
prerokovania na okresnom sude overil a zistil, Zze stazovatel'ka podala 28. jina 2018 proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) dosial’ nerozhodol.

10. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dovolacie konanie eSte nie je skoncené, musela byt
staznost’ stazovatelky odmietnuta pre jej predCasnost, pretoze o ochrane v zahlavi
oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude rozhodovat’ najvyssi sud ako sud

dovolaci. Subezné podanie dovolania a st’aznosti tstavnému sudu totiz navodzuje situdciu,



ked princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy sice vyluCuje pravomoc
ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvysSiecho sudu o dovolani. Tejto situacii
zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prév alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych
pouZitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid preto zaujal
nazor (podobne napr. III. US 109/2010, I11. US 114/2010, III. US 199/2010, II1. US 7/2014,
III. US 124/2017 a iné), Ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a subeZne
podanej staznosti ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

11. Za danych okolnosti sa ustavny sud musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatelku pripadné postdenie dovolania najvy$Sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zadkladného prava na
sudnu ochranu zaruc¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti ustavnému stdu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského stidu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
To vSak plati, len pokial’ je staznost’ uplatnend na ustavnom sude do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

12. V takomto pripade je vSak nevyhnutné, aby staznost’ bola podand v zakonnej
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho,

ak nim doslo podl'a nazoru stazovatel'a k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

13. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa Ustavny sud podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



14. Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2018



